亲缘、能力与成本：两岸稳定的现实主义分析框架

战略分析报告

亲缘、能力与成本：
两岸稳定的现实主义分析框架
基于证据的非党派评估（2026–2030）

2026年2月
分类：非党派现实主义分析
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第一章　执行摘要
台湾海峡仍然是二十一世纪初最具战略意义的热点之一。本报告审视三个相互交织的动态，它们正在重塑两岸稳定的基础：不断演变的军事力量对比、共有文化认同的变迁轨迹，以及全球治理短期主义对战略远见的削弱。
本报告的核心发现是：两岸稳定的基础正在经历结构性转变。过去几十年，和平主要依赖外部军事威慑——即美国干预的隐性或显性前景。然而，随着中华人民共和国反介入/区域拒止（A2/AD）能力的成熟，以及美国向更具交易性的外交政策转变，这一外部支柱正承受日益增大的压力。
与此同时，内部支柱——两岸民众之间共有的文化和民族认同——呈现加速弱化的迹象。数十年的政治分离和连续的教育改革，已经产生了一代对“中国人”认同日益陌生的台湾年轻人。本报告提出“认同之盾假说”：当领土争端的双方存在共有的亲缘认同时，它将发挥冲突降级机制的作用，约束潜在冲突的范围和强度。当这种认同侵蚀时，争端的性质往往从“内部协商”转向“国与国的对抗”，升级的可能性显著增加。
最后，本报告将台湾海峡置于全球治理短期主义的更广泛背景中——这是一种系统性倾向，即选择提供即时情绪安抚而非长期战略布局的领导人。这一全球模式通过降低公众感知和应对缓慢累积的结构性风险的能力，放大了危机的潜在影响。

	核心要点
1. 第一岛链内的军事力量对比已向有利于陆基防御方的方向偏移。多项独立兵棋推演表明，常规海军干预的成本和风险已大幅上升，传统外部威慑模式的可靠性正在下降。
2. 文化认同发挥着战略基础设施的作用。两岸共有民族和文化认同的侵蚀，取消了一个关键的冲突降级约束，有可能将任何未来冲突从有限的政治军事行动转变为不受约束的全面行动。
3. 每个主要利益相关方都在不同的“账本”上运作：美国计算财务成本效益；日本衡量生存威胁；北京以主权和国家延续为度量标尺；台湾公众优先考虑生活方式的保全。这些分歧的框架显著增加了误判的风险。
4. 2026年至2030年是关键的决策窗口。军事能力的成熟、外部安全承诺的可能进一步收缩、认同分化的深化以及即将到来的选举里程碑等多重趋势的汇聚，将是影响三种情景中哪一种更可能实现的关键因素。



方法论与数据来源
本报告仅依据公开可用的数据，包括各国政府国防预算与人口统计、长期跟踪调查系列（尤其是国立政治大学选举研究中心的数据）、国际公认分析机构的已发表评估（CSIS、兰德公司、SIPRI、美国国会研究处）以及开源军事能力数据库。当精确数字不可得时，报告采用限定性表达（“大约”、“约”、“在……范围内”），并在尾注中标明数据来源。本分析不采用任何意识形态框架，而是以结构现实主义和比较政治社会学作为理论透镜。


第二章　演变中的军事力量对比：技术快速扩散及其后果
台湾海峡的自然地理构成任何军事评估的基础变量。海峡最窄处仅约130至180公里。中国大陆与台湾之间这种极端的地理接近性，为大陆提供了源自物理学和地理学而非政治意图的结构性优势。本章审视技术的快速扩散如何改变了军事力量对比。
2.1 反介入/区域拒止（A2/AD）能力的成熟
自2010年代初以来，中华人民共和国大力投资于西方军事规划者所称的反介入/区域拒止（A2/AD）能力。这是一套多层次防御架构，其设计目的并非跨洋投射力量，而是拒止任何外部力量在特定范围内自由行动——即第一岛链内的海域和空域。该能力的发展最好理解为技术快速扩散的产物，而非战略意图的突然转变。
反舰弹道导弹（ASBM）：东风-21D射程约为1,500公里，东风-26射程估计为3,000至4,000公里以上（足以覆盖关岛），专门设计用于打击大型移动水面舰船（如航空母舰）。截至本报告撰写时，中国是已知唯一实战部署这一类别武器的国家。¹
高超音速滑翔飞行器（HGV）：以东风-17为代表的系统，速度通常被描述为超过5马赫，并沿不可预测的非弹道轨迹飞行。现有的美国宙斯盾战斗系统和标准-6型（SM-6）拦截弹最初并非为对抗此类威胁而设计。多项独立分析——包括CSIS兵棋推演和兰德公司评估——表明，当协调进攻的高超音速导弹数量增加时，拦截概率显著下降。²
综合传感网络：超视距雷达、卫星星座（包括北斗导航系统）和海上监视平台，提供了对整个西太平洋海军资产的准持续跟踪能力。这种持久监视能力削弱了航母打击群传统享有的作战优势——即在一定程度的隐蔽下进行机动的能力。
2.2 成本不对称性
军事力量对比演变中最具后果意义的维度，或许是力量投射平台与区域拒止平台之间的激进成本不对称性。
	资产
	单位估计成本
	战略含义

	福特级航空母舰
	约133亿美元（不含舰载机联队）
	单次使命杀伤即使其丧失战斗力

	东风-21D反舰弹道导弹
	估计每枚500万至1,000万美元
	10–20枚齐射的成本仅为目标价值的极小比例

	东风-17高超音速滑翔飞行器
	保密；估计在可比范围内
	现有拦截系统对饱和打击面临重大挑战

	完整舰载机联队
	约60亿至80亿美元（满编）
	作战半径（约1,100公里）要求航母在ASBM交战区内作战



来源：单位成本估算来自美国国会预算办公室报告、CSIS导弹威胁项目和开源国防分析。中国导弹确切成本未公开披露；以上数字代表多家分析机构的知情估计。

这种成本结构揭示了一个根本性转变：寻求向战区投射力量的一方必须投入价值高出数个数量级的资产，而防御方仅需花费很小一部分即可使其失效。在军事经济学意义上，交换比已显著向地理位置更近的陆基防御方倾斜。
2.3 后勤不对称性
现代战争从根本上说是一场持续保障能力的竞争。中国与任何外部干预力量之间的供应链韧性差异是相当大的。
中国大陆的优势：中国拥有世界上最庞大的高速铁路网络之一（运营里程超过4.5万公里，据中国交通部门公布数据）、密集的公路网络和内河水运，可实现快速、分散的后勤补给。中国工业基础的深度——作为世界最大的钢铁、船舶及各类制造品生产国——提供了几乎无与伦比的战争维持能力。
外部干预方的挑战：美军最近的主要基地关岛距台湾海峡约2,700公里。珍珠港距离超过8,000公里。驻日美军前沿基地（冲绳嘉手纳空军基地、横须贺海军基地）均在中国战区射程导弹的交战包线之内。这些设施是固定目标；在冲突初期可能遭受密集压制火力，跑道和港口功能有可能被削弱。³
2.4 本章评估
本章审视的证据表明，第一岛链内的军事力量对比发生了显著变化，大幅增加了外部干预的难度。这并不意味着冲突不可避免或干预不可能。但它确实意味着，传统的威慑模式——基于压倒性外部海军优势将无限期阻止单方面行动这一假设——已不能被视为理所当然。如果稳定的一根支柱（外部军事威慑）变得不那么可靠，那么一个自然的问题便是：还有哪些机制可能维护和平？这就引导我们分析文化认同作为战略变量的作用。


第三章　认同的战略韧性：文化认知作为冲突降级机制
如果第二章确立了两岸稳定的外部军事支柱面临日益增大的压力，本章则审视内部支柱：共有的文化和民族认同。核心论点是：认同不仅仅是文化产物或个人情感问题——它是一个直接影响武装冲突概率、性质和强度的战略变量。
3.1 “认同之盾”假说
本报告提出“认同之盾”的概念：当领土争端的两个群体之间存在共有的民族、文化和语言认同时，它往往发挥冲突降级机制的作用，约束军事力量的使用范围。
当争端双方承认彼此共有共同的祖先、语言、文化实践和历史叙事时，争端在心理上被塑造为内部事务。在这种框架下，武力的使用虽未被排除，但受到显著的道德、情感和政治约束：
打击克制：一场被塑造为“将分离的同胞重新联结”的军事行动，包含了尽量减少平民和民用基础设施损害的隐性义务。那些会摧毁被视为同胞的人们生活条件的行动，往往会在行动方社会内部遇到强烈反对。
过渡后治理：如果目标是重新统一而非征服，行动方就有强烈的动机保全目标地区的社会织体、经济资产和制度能力，从而降低长期治理成本。
谈判空间：共有认同提供了对话的共同语言——无论字面上还是比喻意义上。它维持了谈判解决的可能性，因为双方可以诉诸共同的归属感，尽管这种归属感可能已经淡化。
3.2 台湾自我认同的变迁轨迹：实证概述
过去三十年来台湾自我认同的变迁轨迹，是任何民主社会中观察到的最显著的集体认同转变之一。被引用最广泛的纵向数据集是国立政治大学选举研究中心（NCCU）自1992年以来每年跟踪的调查系列。
	自我认同
	1992年（约）
	2005年（约）
	2020年代中期（约）

	“纯台湾人”
	约17.6%
	约44%
	约65–70%

	“台湾人也是中国人”
	约46.4%
	约40–44%
	约25–30%

	“纯中国人”
	约25.5%
	约7–8%
	约2–3%

	无回应/其他
	约10.5%
	约8–10%
	约2–3%



来源：国立政治大学选举研究中心（NCCU）长期跟踪调查系列。1992年数据反映精确发表值；此后年份为基于已发表图表的四舍五入近似值。读者可参见NCCU数据平台以获取确切年度数字。⁴

从这些数据中可以得出以下观察：
世代分化：调查表明，在较年轻群体（18–35岁）中，认同为“纯台湾人”的比例在某些研究中达到约80%或更高。这一群体是在日益将中国历史置于东亚区域框架而非共享国家叙事的课程下接受教育的。⁵
文化认同与政治认同的分离：相当一部分人口通过祖先、宗教实践（如妈祖崇拜）或语言传承保持着与大陆的文化或情感联系。然而，这种文化亲近感并没有等比例地转化为对中华人民共和国的政治认同。“文化中国性”与“政治中国性”之间的差距已显著拉大。
人口构成：台湾约80%的人口是清代（17至19世纪）从福建和广东迁徙的汉族后裔。另有10–15%是1949年前后随中华民国政府迁台的居民后裔（通常称为“外省人”）。原住民南岛语族群约占总人口的2–3%。关键观察是：绝大多数人与大陆民众共享民族和语言根源，然而这种共有传承正日益与政治忠诚脱钩。⁶
3.3 文化叙事分化的战略含义
如果“认同之盾”假说成立，那么观察到的自我认同变化将产生重大战略含义：
3.3.1 武力使用约束的可能降低
当目标地区的人口被行动方社会视为同胞时，对其造成广泛破坏的道德和政治代价是很高的。当该人口被认为已自愿切断共有国族认同时，这种代价则会降低。如果北京的领导层和公众得出结论，认为台湾人口已不可逆转地脱离了中国国族认同，那么对高强度行动的政治约束可能会大幅降低——这种行动可能波及关键基础设施、能源系统和通信网络。
3.3.2 政策框架的转变：从“统一”到“领土收复”
在北京的政策词汇中，“和平统一”预设了一定程度的共有认同。这是一种基于双方根本上属于同一民族共同体这一理念的政治模式。如果这一前提被侵蚀至某个临界点，剩余的战略命令就变成了收复主权领土——这是一个性质完全不同的目标，不需要目标地区社会制度的同意或完好保存。
3.3.3 过渡后治理成本
一个保留着与更广泛国族共同体某种认同的人口，在政治过渡后要比一个视自己为被征服异族的人口容易治理得多。认同疏离程度越深，过渡后的治理负担就越重——这就产生了一种结构性激励：从北京的分析视角看，较早行动的成本可能低于较晚行动。
3.4 台湾内部的政治立场光谱
台湾的国内政治版图反映了对认同问题的广泛回应。本报告描述主要立场，不作规范性判断：
民进党立场（现任政府，赖清德总统）
现任政府推进“互不隶属”框架：中华民国与中华人民共和国是彼此独立、不相隶属的实体。赖清德2024年10月的“祖国论”是这一路线的典型体现：他指出中华民国（1912年建立）早于中华人民共和国（1949年建立），因此中华人民共和国不能是中华民国的“祖国”。这一立场拒绝“九二共识”，并伴随着国防开支增加和义务兵役期延长。
国民党立场（主席郑丽文，2025年10月当选）
国民党主席郑丽文公开肯定共有的中华民族和文化认同，并主张以“九二共识”作为两岸对话基础。其政治逻辑以安全为框架：承认共有认同可以消除动武的理由，为协商共存创造空间。这一立场借鉴了马英九时代（2008–2016年）的先例，那一时期见证了相对的两岸稳定、直航、旅游和经济协议（尤其是《海峡两岸经济合作框架协议》ECFA）。
“第三条道路”（前副总统吕秀莲）
前副总统吕秀莲（Annette Lu）是民进党创始人之一，她提议以“一个中华”替代“一个中国”——一个文化文明性的保护伞，承认共有传承而不让渡政治主权。她将两岸关系描述为“远亲近邻”，并提出“统合”而非“统一”。尽管在知识层面富有创意，这一立场在两岸任何一方的首都都获得的支持有限。
3.5 本章评估：认同作为战略基础设施
本章的分析表明，文化认同发挥着关键战略基础设施的作用——其维护和平的角色可与军事威慑相提并论。从纯粹的分析角度看，无论规范性偏好如何，维持某种程度的共有文化认知似乎是降低灾难性冲突概率成本效益比最高的选项。肯定文化亲缘的物质成本微乎其微，但其侵蚀可能极大地提高任何未来对抗的人员和经济代价。


第四章　治理短期主义与战略盲点：一个背景因素
前述章节识别了两岸稳定的两根支柱——外部军事威慑和内部文化认同——并提供了两者都面临日益增大压力的证据。本章审视第三个背景因素：治理短期主义倾向——一些分析者将其称为“短期主义陷阱”。这一现象降低了政治体系感知、评估和应对缓慢累积的结构性风险的能力——而这正是台湾海峡形势的特征。
4.1 短期治理的结构性激励
选举周期压力：在四至五年选举周期的制度中，领导人面临在任期内交出可见成果的巨大压力。关于长期国防现代化、能源独立或外交能力建设的投资——可能十年以上才能产生回报——相对于即时的社会支出或消费者导向措施而言，在系统上处于劣势。
算法经济：社交媒体平台放大富有情感共鸣的简化叙事，并倾向于压制微妙复杂的分析。以简化方式传播的政治行为者可以获得关注和参与的奖励。而那些表达令人不安的结构性现实的人，则面临传播力的下降。
4.2 欧洲经验作为比较案例
欧洲提供了一个富有启示意义的对照。冷战结束后大约三十年间，大多数欧洲北约成员国系统性地对国防能力投资不足，依赖于美国持续保护的假设。国防预算经常低于北约商定的GDP 2%的目标，而社会支出则不断扩大。⁷
后果从2022年开始显现。当面临东欧重新出现的安全挑战，以及随后更具交易性的美国外交政策时，欧洲领导人发现自己缺乏自主应对的军事能力、工业基础或政治储备。对台湾海峡的直接启示是：台湾的安全规划几十年来也在很大程度上依赖于美国将在两岸冲突中进行军事干预这一假设。如果这一假设比预期更不可靠，台湾可能会像欧洲一样发现，其战略基础需要更早的强化。
4.3 台湾对无限期稳定的假设
在台湾，治理短期主义表现为本报告所称的对无限期稳定的假设——一种集体心理假设，认为当前“不战不和”的状态可以在不需要积极政策调整的情况下无限期持续。
外部保护假设：尽管关于美国战略优先级的信号不断演变，台湾公众和政策层中仍有相当一部分人继续假设美国干预是有保障的。
认同作为私人事务：许多公民将自我认同视为纯粹的个人选择，不认为其具有地缘政治后果。这种观点没有考虑到集体认同转变被北京密切观察，作为和平方式可行性的指标——以及影响替代方式时间表的变量。
和平持久假设：已经超过六十年没有经历大规模武装冲突，许多公民——特别是年轻一代——难以想象实际战争。感知风险与结构性风险之间的认知差距，是历史上处于危机前期社会的一个有据可查的特征。
4.4 本章评估
治理短期主义并不导致两岸紧张，但它倾向于放大误判的概率。当政治系统为情绪安抚而非结构分析进行优化时，它们对于处理缓慢积累的存在性风险的预警能力较弱。其结果可能是一个政治体在没有充分准备的情况下漂向临界点——而当临界点到来时，发现被选中的那些以安慰性信息取胜的领导人既没有应急计划也没有战略储备。


第五章　区域利益相关者分析：分歧的账本，汇聚的风险
当前两岸动态最具结构性危险的特征之一，是每个主要利益相关方都按照根本不同的战略账本运作。这些账本在很大程度上是不可通约的——它们衡量不同的变量，优先考虑不同的价值，对可接受的成本得出不同的结论。本章审视每个利益相关方的算计。
5.1 美国：财务账本
美国与台湾的关系历来以价值观为框架——对民主治理和基于规则的国际秩序的承诺。然而，2025–2026年可观察到的政策趋势表明向战略校准的转变——基于成本效益分析重新排列承诺的优先级。
“保护费”动态：美国高级官员敦促台湾大幅增加国防开支的声明——有公开言论中讨论高达GDP 10%的数字——标志着从联盟团结向更接近按服务收费的安全模式的转变。台湾近年国防开支约占GDP的2.5%，政府计划在采用更广泛的北约式核算方法后于2026年达到约3.3%。⁸
不对称军售转型：美国对台军售已从大型昂贵平台转向大量不对称的便携式武器系统（反装甲导弹、便携式防空系统、水雷和自主弹药）。这种转变揭示了一个隐含的战略判断：为美国提供物资支持和情报但不投入航母打击群直接参战的情景做准备。
国内约束：美国国债超过36万亿美元且国内基础设施需求巨大，在与一个核武装大国进行可能旷日持久、高伤亡冲突方面的政治意愿是有限的。民调数据一贯显示，虽然美国人广泛支持台湾，但当受访者被告知潜在代价时，对直接军事干预的支持急剧下降。⁹
5.2 日本：生存账本
地理上的不可逃避性：与美国可以从东太平洋作战不同，日本无法在物理上远离台海冲突。冲绳县（包括嘉手纳空军基地）处于中国战区射程导弹的交战范围内。
人口与经济脆弱性：日本面临主要经济体中最严峻的人口下降。人口老龄化和萎缩，产生了无法支撑大规模军事动员的劳动力。其经济虽技术先进，但经历了长期停滞，且严重依赖进口能源——而这些能源正是通过台海冲突将被扰乱的海上通道运输的。
历史维度：任何日本军事卷入台湾相关突发事件，都会因日本在台殖民时期（1895–1945）以及更广泛的对华战时行为的历史遗产而增加额外复杂性。这一维度可能会加剧北京和中国公众的反应，使日本面临的风险超出纯粹战略算计所能预示的程度。
净评估：日本在高强度两岸突发事件中持续、独立军事行动的实际能力受到严重制约。其最可能的角色是充当美军的后勤和情报平台——但如果美国采取更有限的姿态，日本将面临接受新战略现实或承担独立卷入后果的艰难选择，而其经济和人口基础可能难以支撑。
5.3 中华人民共和国：主权账本
对北京而言，台湾问题占据着不同于常规成本效益分析的类别。它被归类为“核心利益”（hexin liyi）——国家主权和领土完整不可谈判的要素。
政治核心地位：执政的中国共产党将重大政治合法性与最终统一的原则挂钩。任何永久性领土丧失的感知，都将构成对支撑党的治理模式的“民族复兴”（minzu fuxing）叙事的根本挑战。
决心的不对称性：因为台湾被归类为核心利益，北京为追求解决而吸收成本（经济扰乱、国际摩擦、军事支出）的意愿在结构上高于任何外部力量为台湾防御吸收类似成本的意愿。这种决心的不对称性是战略格局的根本特征。
认同触发器：如第三章所述，北京对和平方式的耐心在功能上与和平解决的可感知可行性挂钩。如果第三章描述的认同数据被解读为和平统一已永久不可实现的证据，决策算计就倾向于从“何时谈判”转向“何时行动”。
5.4 台湾公众：生活方式账本
	偏好
	调查结果（2024–2025年，近似值）

	反对与大陆统一
	约75–85%（因调查措辞而异）

	自我认同为“纯台湾人”
	约65–70%

	赞成维持现状
	约80–87%

	表示愿意在两岸冲突中作战
	约30–40%（因调查不同差异显著）

	信任美国会军事干预
	约40–55%（呈下降趋势）¹⁰



来源：综合自NCCU选举研究中心、台湾民意基金会、中央研究院和TVBS民调中心2023–2025年的调查。数字反映了不同问卷措辞下多项调查的范围。

数据揭示了一个显著的结构性张力：多数人口同时拒绝统一、拒绝有利于和平解决的认同框架，并表示有限的意愿承担维护以武力支撑的完全独立所需的个人代价（兵役、生活方式中断）。这种组合代表了一种依赖于现有条件无限期持续的社会立场——而正如本报告所记录的，这些条件正在变化。
5.5 “孤儿效应”：台湾在外部算计中的位置
四种账本的汇聚产生了本报告所称的“孤儿效应”：一种动态，即每个外部利益相关方的理性自利都指向限制其对台湾的承诺。
对美国而言，台湾是宝贵的战略资产，但其防御必须权衡与一个核武装大国直接对抗的风险。对日本而言，台湾的安全重要但次于国家生存。对北京而言，台湾是值得付出重大牺牲的核心利益。这种承诺的层级意味着，在危机中，最愿意投入资源的一方面对的是匹配意愿递减的对手——形成了有利于寻求改变而非寻求维持现有安排的一方的结构性不平衡。
5.6 相互依存变量：全球供应链脆弱性
任何两岸冲突都将产生远超直接区域的连锁效应，原因在于台湾在全球半导体制造中的核心地位。仅台积电（TSMC）一家就生产了全球约90%的最先进逻辑芯片。供应的中断——无论是通过冲突、封锁还是持续的不确定性——将波及全球经济的几乎每一个部门，从消费电子到国防系统到医疗设备。¹¹
这种相互依存为所有各方创造了避免冲突的共同激励。然而，它也创造了潜在的杠杆：台湾半导体产业的核心地位本身，可能反而增加了控制或阻止获取它的战略价值，为本已复杂的战略算计增添了又一个维度。


第六章　战略情景：三种可信的轨迹（2026–2030）
基于前述章节提出的结构性分析，本报告识别了未来四年两岸关系的三种可信轨迹。这些是分析性情景，而非预测。它们旨在阐明关键决策点及其潜在后果。
情景A：持久摩擦——“豪猪”僵局
前提条件：台湾在持续外部物资支持下完成不对称防御转型。北京保持战略耐心但通过灰色地带行动（军事演习、经济措施、信息战）加大压力。美国避免直接军事对抗。
动态：台湾成为一个重度设防的区域，装备分散式、可生存武器系统，旨在对任何两栖或封锁行动施加重大代价。同时，北京进行升级的压力行动——包括可能的部分海上限制、贸易措施和外交孤立努力。随着风险溢价上升，外国直接投资逐步撤出台湾。
结果：一场消耗性僵局，台湾逐渐丧失经济活力但维持名义自主。这一情景本质上不稳定，因为它在侵蚀台湾的社会韧性的同时，也在缩窄北京对延迟的容忍度。
情景B：快速战略过渡——“玻璃盾牌”
前提条件：北京在感知到外部薄弱时刻发起快速、高强度行动（结合封锁、对军事基础设施的精确打击和网络/电子战）。外部力量拒绝直接干预或将介入限于非动能支持。
动态：关键变量是社会意志的韧性。如第三章所述，台湾绝大多数人口与对方力量共享民族和语言根源。缺乏像乌克兰面对俄罗斯行动时那种根深蒂固的跨民族仇恨意味着，长期抵抗的心理基础可能相对薄弱。一旦外部支持被认为不可获得，大部分人口的理性算计可能从抵抗转向妥协。
结果：快速的权力过渡，可能在数周内完成。虽然初始军事阶段会涉及破坏，但过渡后的治理挑战可能不如情景A严重，正是因为共有的文化基底——尽管在政治上已经减弱——提供了社会延续的基础。
情景C：现实主义重置——基于认同的降级
前提条件：台湾内部的务实派政治力量获得足够影响力以重新引导两岸政策。这可能通过2026年地方选举或2028年总统选举的结果实现，或通过经济压力和对外部安全保障信心下降所驱动的更广泛的政治重组。
动态：新领导层重新确认某种形式的共有文化认同——无论是通过“九二共识”、“一个中华”文化框架还是类似的表述。这不需要接受中华人民共和国的政治制度或台湾国内治理的任何改变。它恢复了“认同之盾”——为协商共存、经济融合和制度合作创造空间，同时将主权问题搁置给后代。
结果：这一情景代表了各方代价最低的路径。台湾保全其社会制度、经济活力和生活品质。北京实现了降低军事选项压力的战略降级。美国从一个日益困难的承诺中解脱。日本的安全环境改善。主要代价由那些将其政治纲领押注于永久分离的政治行为者承担——这是政治代价，而非存在性代价。
情景比较评估
	维度
	A：持久摩擦
	B：玻璃盾牌
	C：现实主义重置

	台湾经济成本
	高（渐进衰退）
	严重（急性扰乱）
	低（恢复增长）

	人员代价
	中等（慢性焦虑）
	高（急性冲突）
	最小

	解决后稳定性
	低（持续紧张）
	中等（共有基底有助恢复）
	高（谈判框架）

	所需外部承诺
	高（持续物资支持）
	无/最小
	无

	北京的可接受度
	不太可能作为永久状态
	可通过武力实现
	可通过共识实现

	概率评估
	中等（当前轨迹）
	若情景A失败则上升
	低但随经济压力增加




第七章　结论：迈向两岸稳定的现实主义框架
本报告通过三个分析透镜审视了两岸稳定：军事能力、文化认同和治理激励结构。这些发现汇聚于几个超越意识形态视角的观察。
7.1 双重侵蚀
两岸稳定的两根支柱同时面临日益增大的压力。外部支柱（外部力量的军事威慑）因A2/AD能力的成熟和美国联盟承诺的演变而承压。内部支柱（共有文化认同）因数十年的政治分离、教育改革和代际变化而弱化。两根支柱同时承压产生了复合风险：当外部威慑变得不那么可靠时，内部认同缓冲变得在战略上更加重要——然而正是这一缓冲正在被最积极地削弱。
7.2 认同：杠杆最大的变量
在本报告分析的所有变量中，文化认同以最低的物质成本提供了降低冲突概率的最大杠杆。军事系统需要数十亿美元和数十年来开发。联盟结构取决于外国政府的算计和国内政治。但文化认同是一个内部变量——它可以通过台湾自身的政策选择来影响。
肯定共有文化传承不需要放弃民主治理、采纳中华人民共和国的政治制度或减少公民自由。它至少需要愿意承认经实证充分记录的历史和文化联系——并认识到这种承认作为冲突降级机制具有切实的战略价值。
7.3 决策窗口
2026年至2030年间是一个关键窗口。多个汇聚的趋势——中国大陆军事能力的成熟、美国安全承诺的可能进一步校准、台湾年轻一代认同分化的深化以及即将到来的政治里程碑（2026年地方选举、2028年总统选举）——将共同决定第六章描述的三种情景中哪一种最有可能实现。
台湾选民、政治领导人和公民社会在这一窗口期内作出的选择，其后果将远超岛屿本身。它们将塑造印太地区的安全架构、全球半导体供应链以及大国关系的走向，影响将持续数十年。
7.4 最终观察
历史不提供永久的现状。每一段表面稳定的时期都是一种动态均衡，由特定条件维持。当这些条件发生变化——如本报告提供的证据表明正在变化的那样——均衡就倾向于需要重新谈判。所有利益相关方面临的问题不是调整是否终将必要，而是它将通过审慎的谈判实现，还是通过一个未能更新以反映能力、认同和利益演变现实的框架的非计划性失败来实现。




尾注
¹ 关于东风-21D和东风-26作为首批实战部署的反舰弹道导弹，参见：CSIS导弹威胁项目“DF-21 (CSS-5)”和“DF-26”条目，载于missilethreat.csis.org；美国国防部《中国军事与安全发展年度报告》（2023、2024年版）。
² 关于兵棋推演结果和拦截挑战，参见：Mark F. Cancian, Matthew Cancian, and Eric Heginbotham, “The First Battle of the Next War: Wargaming a Chinese Invasion of Taiwan,” CSIS, 2023年1月；兰德公司关于A2/AD和战区导弹防御效能的各类出版物。
³ 关于西太平洋前沿基地的脆弱性，参见：Thomas Shugart and Javier Gonzalez, “First Strike: China’s Missile Threat to U.S. Bases in Asia,” CNAS, 2017；美国海军学会期刊中的更新评估。
⁴ 国立政治大学选举研究中心（NCCU），“台湾民众台湾人/中国人认同趋势分布”长期跟踪调查系列，可访问esc.nccu.edu.tw。1992年数据为精确发表值；此后年份为四舍五入近似值。
⁵ 关于青年群体认同数据，参见NCCU按年龄分解数据以及台湾民意基金会和中央研究院调查研究中心的补充分析。
⁶ 关于台湾人口构成，参见：中华民国（台湾）主计总处；行政院原住民族委员会。原住民人口2–3%的数据与官方户籍登记数据一致。
⁷ 关于欧洲国防投资不足，参见：斯德哥尔摩国际和平研究所（SIPRI）军事支出数据库；北约年度统计报告。
⁸ 关于台湾国防支出轨迹，参见：美国国会研究处更新报告（2024–2025年版）。GDP 10%的数字来自时任美国总统候选人、后当选总统特朗普2024年的公开言论。
⁹ 关于美国公众对台湾干预的态度，参见：芝加哥全球事务委员会年度调查；皮尤研究中心关于美国外交政策态度的调查。
¹⁰ 关于台湾调查数据中的作战意愿和对美干预信任度，参见NCCU选举研究中心、台湾民意基金会、TVBS民调中心和中央研究院2023–2025年各期调查。
¹¹ 关于台积电在先进半导体制造中的份额，参见：半导体产业协会（SIA）报告；CSIS, “Chokepoints: The Geopolitics of the Semiconductor Supply Chain,” 2023。


附录：建议投递机构
以下机构根据其发表非党派、现实主义印太安全动态分析的记录，被建议作为本报告的潜在投递对象。

	机构
	所在地
	联系方式
	相关性

	昆西治国方略研究所
	华盛顿特区
	info@quincyinst.org
	战略克制；美中风险减控

	洛伊研究所
	悉尼，澳大利亚
	reception@lowyinstitute.org
	印太力量均衡；客观区域分析

	国防优先项目
	华盛顿特区
	info@defensepriorities.org
	成本导向国防分析；现实主义框架

	地缘政治未来
	奥斯汀，德克萨斯
	info@geopoliticalfutures.com
	长周期预测；地理决定论

	东亚论坛（ANU）
	堪培拉，澳大利亚
	经由eastasiaforum.org
	学术质量的两岸分析

	国际危机组织
	布鲁塞尔/全球
	经由crisisgroup.org
	冲突预防；认同与安全的交叉




本报告作为独立的非党派分析编写。文中所述观点完全基于可观察的事实、公开可用的数据和已建立的国际关系理论框架。它们不代表任何政府、政党或倡议组织的立场。
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